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materialng nasvéd&oval, neni diivodd k pfedlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni
ustavnosti § 14 odst. 6 spravniho fadu.

Ani ziskéni podkladt od krajského ufadu, ktery jimi disponoval od ucastnika
fizeni, samo o sob& ani spoletné sjinymi, shora uvedenymi skuteCnosti, zadné
pochybnosti v otdzce nepodjatosti nevyvolavaji; ani tu neni divodi k pfedloZeni véci
Ustavnimu soudu k posouzeni ustavnosti § 14 odst. 6 spravniho fadu.

Na zakladé shora uvedeného soud rovnéZz nepfisvédcuje zalobcove€ nazoru, Ze
by pro podjatost mély byt vyloudeny viechny opravnéné ufedni osoby u Zalovaného.

Divodnymi nejsou ani namitky sméfujici do kvalifikace zalobce coby
soutéZitele podle § 2 odst. 1 ZOHS, ktery neni z pisobnosti ZOHS vyjmut na zakladé
jeho § 1 odst. 3, a divodnymi nejsou ani navazujici ndmitky do v€cné nepfislusnosti
Zalovaného vést spravni fizeni a rozhodnout.

Z definice soutéZitele podavané z § 2 odst. 1 ZOHS je podstatna ta jeji Cast,
podle niz se sout&Ziteli rozumi osoby, které se ucastni hospodaiské sout€Ze nebo ji
mohou svoji ¢innosti ovliviiovat. Pfi nalézani obsahu pojmu ,,soutéZitel z hlediska
aplikace ZOHS nezbyva nez vychazet z komunitarni judikatury, ktera Ceskému
synonymu odpovidajici pojem ,,undertaking® vymezila instruktivné ve v€cech Soudu
prvni instance ,, Shell” (rozsudek T-11/89, Shell International Chemical Company Ltd
v. Commission, 1992, ECR 1I-757) a Evropského soudniho dvora ,.Héfner a Elser”
(rozsudek C-41/90, Klaus Hofner and Fritz Elser v. Macrotron, 1991, ECR 1-1979).
Podle nich v ramci sout&Zniho prava zahrnuje pojem ,,undertaking® kazdou jednotku
vykondvajici hospodafskou &innost bez ohledu na jeji pravni formu a zplsob jejiho
financovani. Evropsky soudni dvir judikoval, Ze (i) .,...Zprostiedkovani prdce je
hospoddrskou  cinnosti i kdy? je poskytovina bezplatmé. Okolnost, Ze
zprostredkovatelskd cinnost je vykondvdna bézné zarizenimi verejného prdva, nemluvi
nijak proti hospoddrské povaze této éinnosti. Takové zafizeni verejného prdva ... miize
byt kvalifikovdno jako subjekt, na ktery se komunitdrni soutéZni pravidla vztahuji”.
Definice pojmu ,,soutéZitel“, jak byl do ZOHS kodifikovan po vzoru komunitarniho
,undertaking®, musi byt chapana dostatedn& extenzivné. SkuteCnost, Ze subjekt
funguje pod vefejnym (Gfednim) dohledem, nevyluduje aplikaci soutéZniho
zdkonodarstvi; takovy subjekt muZe byt soutéZitelem (Evropsky soudni dvir tak
judikoval ve vé&ci poruSeni ¢l. 82 Smlouvy zakazujiciho dominantni postav'en.i 3
., Aeroport de Paris“, rozsudek C-82/01 P v pfipadu Aeroport de Paris v. Commlsglon
and Alpha Flight Services SAS, 2002, ECR 1-09297). Ma-li byt tedy konkrétni subjekt
kvalifikovan ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS jako ,soutéZitel®, je tfeba, aby Vystupovva}l
jako ,,uéastnik soutéZniho vztahu v rdmcei hospodéfské soutéze®. Tu je nezbytné Vyf'CSIE
otazku, zda podminkou pro jednani v ramci hospodarské soutéZe (téZ ,,v hospodatske
soutézi”) je existence soutdzniho vztahu nejméné dvou subjekti ve smyslu
konkurenénim & zda hospodarskd soutéZ miZe existovat i tam, kde plsobi pouze
jeden jeji Glastnik bez existence jakékoli (nebo vyznamné) piimé konkurence.
Vychazi-li soud z definice ,hospodafské soutéze”, pak K. Engli§ v dile ,,Sousta\vfﬁil
narodniho hospodéfstvi“ (Melantrich Praha, 1937) povaZzuje za hospodafskou soutcZ
... Zdpas vice hospoddFstvi o 1z predmét jejich soutézniho zdjmu”. K. Skala (Nekak}
souté?, Praetor Praha, 1927) ve své definici vyslovuje nazor, Ze ,,...ho‘spodél’s.ka
soutés ... je spoluzdvodeént o zdkaznictvo a odbyt zbozi nebo vyrobki...”. Tyto definice
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Ize s drobnymi vyhradami aplikovat na dany pojem i v soucasné dobé&, kdyz diivejsi
pravni Upravy souvisejici s ochranou hospodatské soutéZe definici pojmu
,»hospodéafska sout€z* neobsahovaly, stejné jako soudasna pozitivni pravni Gprava. Obé
na stran¢ jedné svoji textaci naznaluji, Ze hospodaskd soutéZ je uréity - stfet
protichidnych zajmu (srov. ,,zdpas“ a , spoluzdvodéni*), pticemz ke stfetu z4jmu
logicky dochazi pouze tam, kde existuji alespofi dva udastnici takového stfetu (srov.
, vice hospodarstvi®). Na stran€ druhé nelze pfedem vylougit, Ze jednanim muZe dojit
k eliminaci byt jen potencidlni soutéZe, tj. soutéZe, kter4 by mohla nastat v piipads,
pokud by ur¢it¢ jednani realizovano nebylo. Stoji tu tak proti sob& zdanlivé dva mozné
vyklady. Podle prvého z nich je tfeba hospodaiskou soutéZ dovozovat toliko tam, kde
vedle sebe redln€ existuji nejméné dva subjekty s protichddnymi zajmy, jeZ jsou
zpusobil€ dostat se do pfimého stietu, tj. stietdvajici se konkurenti. Podle druhého z
nich lze sout€Zni pravidla aplikovat i za situace, kdy vice subjektti s protichtidnymi
zajmy v postaveni konkurentl sice neexistuje, aviak v pfipadé, Ze pfislusny subjekt
bude jednat v souladu se soutéZnimi pravidly, ke vzniku faktické konkurence dojde.
To vSak neznamend, Ze neexistuje zdjmovy stiet nekonkurenti — typicky subjektu,
které v ramci svych aktivit na sebe navazuji, tj. soutéZiteld ve vzdjemném vertikalnim
vztahu, popf. zdjmovy stet soutézitele pisobiciho na trhu a soutéZitele potencialné
zpusobilého na trhu vstoupit. Vedle téchto dvou zpisobi vykladd tu navic stoji
doktrinalné vyZadovana nezbytnost postihovat i monopolisty v ptipadech zneuZiti
monopolniho postaveni a vznikd tu tak otdzka, zda méa monopolista postaveni
znemoZziujici ostatnim dostat se s nim do z4jmového stfetu, pfipadné zda mohou
takové ,.ostatni* subjekty viibec existovat a pokud neexistuji, zda je jednani
monopolisty jednanim v hospodéiské soutézi. Takové jednani mize byt jednanim v
hospodatské soutéZi, kterd vsak neni hospodaiskou soutéZi s existenci vice sout&ziteli
ve vzajemné konkurenénim vztahu, miZe jit o hospodaiskou soutéZ se soutéZiteli ve
vztahu ndvazném i se soutéZiteli na trh potencialn zpiisobilymi vstoupit. Proto se
mohou ve vzijemném zijmovém stietu nachdzet i subjekty vzajemné si aktualné
pfimo nekonkurujici, ptesto ,,spoluzdvodici* (slovy K. Skaly) ¢&i ,, zdpasici“ (slovy K.
Englie) o adresata svych plnéni. Takovym subjektem tu je i Zalobce; ten ,, zdpasil “ o
spotfebitele — ,,0 cestujici®, ale i o odbératele jeho sluZeb, ktery mu z podstatné &4sti
hradil poskytovani sluzby, tj. ,,0 Ustecky kraj“, a to se viemi potencidlnimi v Givahu
pfichdzejicimi dopravci poskytujicimi &i zpasobilymi poskytovat tytéz sluzby jako
7alobce. Zalobce tedy ztohoto pohledu pilisobi vramci ,hospodafské soutéze® a
napliiuje znaky definice pojmu ,,soutézitel“, bez ohledu na to, Ze se soutézitelem stal
nikoli vylu¢n€é ze svého podnikatelského rozhodnuti pusobit na konkrétnim
relevantnim trhu, nybrZ na zaklad¢ autoritativniho rozhodnuti organu vetejné spravy,
kdyz mu k jeho ¢innosti byla udélena licence a jeho &innost byla poptavana coby
¢innost ve vefejném zdjmu. Zalobce na trhu piisobi, prestoZe jeho piisobeni na trhu mé
charakter administrativniho monopolu; jeho jednani je motivovano soutéZnimi
divody.

Pokud jde o Zalobn¢ namitané vyjmuti Zalobce z pisobnosti ZOHS podle § 1
odst. 3 ZOHS, ani s nim se soud neztotoziiuje. ZOHS se z4sadné vztahuje na viechny
subjekty, které lze subsumovat pod pojem ,,soutézitel”. Ust. § 1 odst. 3 ZOHS vSak
Zuzuje osobni pusobnost ZOHS (tedy i v ptipadé posuzovani mozného zneuZiti
dominantniho postaveni) vi&i tém sout&Zitelim, ktefi jsou soutéZiteli ,,vefejné sluzby*
¢i ,,vefejného prava® — tedy soutéZiteli poskytujici sluzby obecného hospodaiského
vyznamu (v doktring téz obecného hospodafského zajmu). Postaveni soutézitell, ktefi
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